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Abstract

Obiectivul pe care ni-l propunem prin intermediul acestui articol consta in analiza
provocarilor conceptuale si structurale privind semnificatiile iertarii si gratierii. Ne propunem
sa ilustram principalele interpretari care au marcat istoria conceptuald a iertarii si gratierii,
cadrul conceptual oferindu-ne o mai buna intelegere a prerogativelor de care dispune puterea
suverana pentru a reduce durata pedepsei privative de libertate sau de a o comuta intr-una mai
Usoara.

Demersul nostru urmareste sa explice cd, la nivel conceptual, gratierea colectiva nu
este o masurd de clementd, deoarece temeiurile avute in vedere de catre titularul dreptului
sunt eminamente de natura politica, in absenta unui mecanism de evaluare a
comportamentului si personalitatii beneficiarilor, precum si a evaludrii caracteristicilor
mediului social de suport.

This paper intends to analyze the conceptual and structural challenges of the nature of
forgiveness and pardon. We aim to illustrate the main interpretations that have marked the
conceptual history of forgiveness and pardon, the conceptual framework, giving us a better
understanding of the prerogatives of the sovereign power to reduce the duration of the
incarceration or to switch it to an easier one.

We will explain that, at the conceptual level, the collective pardon is not a clemency
measure, because the motivations given by the right holder are of a political nature, in the
absence of a mechanism for evaluating the behavior and personality of the beneficiaries, as
well as assessing the characteristics of the social support environment.

Cuvinte cheie: GRATIERE, IERTARE, MASURI DE CLEMENTA,
PENITENCIAR, LEGIUITOR.
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AB ABRUPTO, MIZE SI POZITIONARI PRIVIND LIBERAREA
INAINTE DE TERMEN

,Divina comedie a pedepselor”? a permis, urmand rationamentul lui Michel Foucault,
operationalizarea incepand cu secolul al XVIlI-lea a puterii prin intermediul ansamblurilor
raporturilor de forte intre ,,cei ce-o poseda (dominatorii)” si ,,cei asupra carora se exercita
(dominatii)”®. De facto, principala transformare a fost reprezentati de excluderea leprosului si
includerea ciumatului®, fiind astfel pusd in prim-plan necesitatea de supraveghere a
persoanelor condamnate, inchisoarea reprezentand ,,un regim al lumii mai Tnainte de a fi o
figura din piatrd”®. In practica, privarea de libertate determina aparitia ierarhiilor de status si
de putere in cazul persoanelor incarcerate, atat in raport cu personalul penitenciarului, cat si
cu celelalte persoane private de libertate. Totodatd, instituirea pedepsei marcheaza
recunoasterea producerii unui prejudiciu moral sau material atat asupra victimei, cat si asupra
societdtii, ca urmare a Incalcarii ordinii de drept.

Din perspectiva foucaultiani a economiei puterii de pedepsire®, infractiunea aduce
atingere suveranului’ si intereselor intregii societiti®, motiv pentru care dreptul clasic a
definit actul delincvent ca ,,0 confruntare de forte, revolti, insurectie impotriva suveranului”®,
obiectivul principal fiind reprezentat de reconstituirea simbolica a integritatii puterii prin
pedepsirea autorului infractiunii de citre suveran®®.

Ab antiquo, suveranul a utilizat dreptul absolut de a acorda masurile de clementa,
impreuna cu comutarea pedepselor cu altele, mai usoare, legitimitatea interventiei fiind
justificatd ca urmare a pozitiei proeminente a puterii suverane, al carei atribut principal era
reprezentat de dreptul de a pedepsi (jus puniendi), manifestarea acestuia producandu-se atat
in momentul pronuntarii pedepsei, cat si pe intreaga durata a executarii pedepsei. Pana in
secolul al XVIll-lea, omphalos-ul actului de executare a pedepsei era reprezentat de spatiul
public unde ghilotina si esafodul marcau vointa suveranului de a sanctiona comportamentele
delincvente, interventia incetand in momentul Tn care ritualul s-a sfarsit (finita est comedia).
La finalul ritualului, dreptul suveranului nu se mai putea manifesta asupra unui corp rece si

2 Deleuze, G. (2002) Foucault, traducere si postfati de Bogdan Ghiu, Editura Ideea Design & Print, Cluj, p. 27.
3 Idem, p. 30.

4 Foucault, M. (1999) Anormalii, Cursuri tinute la Collége de France 1974-1975, traducere de Dan Radu
Stanescu, postfata de Bogdan Ghiu, Editura Univers, Bucuresti, p. 54-55.

5 Deleuze, G. (2002) Foucault, p. 34.

& Foucault, M. (1999) Anormalii, Cursuri tinute la Collége de France 1974-1975, traducere de Dan Radu
Stanescu, postfatd de Bogdan Ghiu, Editura Univers, Bucuresti, p. 94.

" Adeptii Leviathanului si ai originii divine a statului au definit Tn mod absolut prerogativa suveranului de a
utiliza coercitia. ,,Uns al lui Dumnezeu pe pamant”, suveranul acumuleaza in propriile maini puterea cedata de
membrii comunitatii, devenind singura autoritate legitimi de a infiptui dreptatea in cadrul societatii. in schimb,
perspectiva webberiana a pus accentul pe ,,monopolul constriangerilor fizice legitime”, caracteristicd a statului
modern, motiv pentru care, intr-un anumit teritoriu, suveranitatea se exercitd prin intermediul institutiilor, a
caror atributii sunt delimitate in raport cu normele constitutionale. Grosso modo, in cercetarea noastra, definim
puterea suverana in raport cu doud instrumente ale legitimarii puterii: aplicarea pedepsei si acordarea iertarii. A
se vedea Kantorowicz, E. H. (1957). The King's Two Bodies: a Study in Mediaeval Political Theology. Princeton
& London: University Press & Oxford University Press; Hobbes, T. (1962 [1651]). The Leviathan, The Matter
Forme And Power Of A Common Wealth Ecclesiasticall And Civil, editat de Michael Oakeshott. New York:
Collier; Hobbes, T. (1983). De Cive, Philosophical rudiments concerning Government and Society, versiunea in
engleza editatd de Howard Warrender. Oxford si New York: Oxford University Press; Weber, M. (1992 [1926])
Politica, 0 vocatie si 0 profesie, traducere de Ida Alexandrescu. Anima, Bucuresti; Kantorowicz, E.H. (2014)
Cele doua corpuri ale regelui, traducere de Andrei Salavastru, Editura Polirom, Iasi.

8 Foucault, M. (1999) Anormalii, Cursuri tinute la Collége de France 1974-1975, traducere de Dan Radu
Stanescu, postfatd de Bogdan Ghiu, Editura Univers, Bucuresti, p. 94.

% Ibidem.

10 1bidem.
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lipsit de viata. Abolitio omphalos-ului si aparitia penitenciarului au condus la instituirea unor
mecanisme prin intermediul cdruia prezenta suveranului se manifestd pe intreaga durata a
executarii pedepsei privative de libertate, moment care marcheaza posibilitatea suveranului
de a interveni in orice moment pentru a reduce pedeapsa primita.

Ope iudicii nu se mai incadreaza in coordonatele rigide carteziene ale legislatiei penale,
evaluarea asupra raportului generat de savarsirea actului delincvent realizandu-se nu doar in
raport cu momentul in care acesta a fost savarsit, ci si in functie de comportamentul post-
sentinta al persoanei condamnate. Pe de o parte, suveranul poate interveni Tn orice moment,
dispunand de acest drept discretionar, deoarece actul de clementa nu necesita justificare. Pe
de alta parte, durata executdrii pedepsei primite in momentul pronuntarii sentintei este
dependentd de comportamentul persoanei condamnate, mecanismele de supraveghere
instituite Tn spatiul inchisorii avand rolul de a evalua continuu asupra necesitatii liberarii
anticipate a persoanei private de libertate.

Expressis verbis, demersul nostru porneste de la dezideratul potrivit caruia la un
moment, dat, dupa ce a executat o parte sau Intreaga pedeapsa, persoana condamnata va fi
liberata, fiind necesara (re)integrarea acesteia in societate. Aceasta este abordarea instituita
inca de la aparitia inchisorii, exceptia fiind reprezentata de cazurile in care decesul persoanei
condamnate se produce in timpul executarii pedepsei privative de libertate. Sub actiunea
ghilotinei sau a esafodului, problematica reducerii pedepsei devenea redundanta, nil medium
est intre acordarea clementei si punerea in practica a ritualului de executare a pedepsei. Nota
bene, aparitia institutiei carcerale a instituit o vexata quaestio in socratico more:

Cand si in ce conditii privarea de libertate nu mai este necesard?

Daca acceptam argumentul potrivit caruia sentinta pronuntata de instanta de judecata nu
este Tn masurd sa anticipeze comportamentul persoanei condamnate in timpul executarii
pedepsei primite, perspectiva reintegrarii in societate fiind cea mai indepartatd in acel
moment, suveranul si actorii responsabili cu evaluarea comportamentului persoanei
condamnate!! sunt cei in masuri s dispuni de dreptul de a decide asupra necesitatii reducerii
duratei pedepsei privative de libertate sau comutarea acesteia intr-una mai usoara. Momentul
si conditiile de utilizare a dreptului de clementa si a dreptului de reducere/comutare a
pedepsei au ramas nedefinite, per a contrario, evaluarea conduitei persoanei condamnate,
precum si manifestarea vointei puterii suverane ar fi ramas incadrate intre anumite delimitari
rigide, stabilite independent de situatiile in care ratiunea prind privarea de libertate ar deveni
lipsita de sens.

Dreptul discretionar de acordare a masurilor de clementa si de comutare in unele mai
usoare rezida din insasi pozitia pe care suveranul o ocupd in arhitectura institutionala si
politica, rolul acestuia fiind acela de a apara ordinea, armonia si securitatea membrilor
societdtii'2. Punctum saliens este reprezentat de utilizarea prerogativei de citre suveran
pentru a se sustrage de actiunile justitiei, in cazurile in care clementa poate sa fie acordata
pentru pedepsele ramase nedefinitive care nu atrag, in mod direct, suspendarea sau demiterea
de drept a titularului dreptului. Dezbaterea asupra acestei problematici a fost alimentata de
afirmatia presedintelui Statelor Unite ale Americii, Donald Trump, conform caruia acesta
dispune de dreptul absolut de a se gratia pe sine insusi, dar nu a utilizat aceasta prerogativa

11 Ne referim la psihologii si asistentii sociali angajati in cadrul penitenciarului, dar si in afara acestuia, al carei
obiectiv principal este reprezentat de prezentarea in fata instantei a comportamentului persoanei in cauza,
precum si a situatiei socio-economice a acesteia.

12 Kantorowicz, E.H. (1957) The King's Two Bodies: a Study in Mediaeval Political Theology, Princeton &
London: Oxford University Press.
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pentru ci nu a fost acuzat de citre instantele de judecati pentru savarsirea unei infractiuni®?,
O alta situatie problematica vizeaza utilizarea acestei prerogative asupra persoanelor care fac
parte din anturajul titularului dreptului, situatie in care s-ar produce atat o denaturare a
notiunii de clementa, cat si 0 situarea deasupra legii a beneficiarilor. Analog, acordarea
clementei in situatiile de mai sus devine mai problematica in cazul in care aceasta ramane la
latitudinea unui presedinte interimar, care nu dispune de legitimitatea rezultata din votul
popular. Pornind de la aceste scenarii, in cadrul cercetarii argumentam faptul ca prerogativele
de utilizare a masurilor de clementa si a celor neprivative de libertate nu trebuie interpretate
ad litteram, ci si Tn raport cu consecintele pe care acestea le pot genera in societate. Tn acest
sens, ne raportam la masurile alternative la privarea de libertate tindnd cont de evaluarea
titularului dreptului cu privire la:

a) necesitatea executarii pedepsei in interiorul unitatilor de detentie;

b) oportunitatea liberarii beneficiarului in vederea (re)integrarii in societate.

Dispunand de dreptul absolut de a utiliza masurile de clementa, pentru a reduce sau
comuta pedepse, puterea suverana a dobandit, in acelasi timp, din punct de vedere moral si
politic, o responsabilitate absoluta: Pe de o parte, puterea suverana este responsabila fata de
membrii societatii, siguranta si securitatea acestora putand sa fie pusa in pericol in cazul in
care persoana liberata anticipat comite noi infractiuni. Pe de alta parte, responsabilitatea este
si fata de persoana liberata, avand in vedere faptul ca aceasta trebuie sa beneficieze de sprijin
(material, psihologic, institutional) in vederea reintegrarii in societate.

Aceste riscuri existd si in cazul in care persoana condamnata este liberatd dupa ce a
executat intreaga pedeapsa primita. Compararea riscurilor in cele doua situatii ne pune intr-un
circulus vitiosus, demers in fata caruia ne comportam asemenea unui asinus Buridani.
Paradoxul alegerii este reprezentat de dificultatea de a evalua sansele de post-liberare a
persoanei condamnate, putdnd evalua comportamentul acesteia pe durata executarii pedepsei
privative de libertate, impreund cu personalitatea persoanei liberate si caracteristicile
mediului social de suport. Pentru a evita acest paradox, consideram oportun definirea
masurilor de clementd si a masurilor de reducere a pedepsei ca recompense acordate
persoanei condamnate pentru conduita avutd in mediul carceral, considerand ca puterea
suverana actioneaza, in aceasta situatie, cu bona fide.

PERSPECTIVE DE PROBLEMATIZARE ASUPRA EVOLUTIEI
RAPORTULUI PEDEAPSA - IERTARE - CLEMENTA

Orizontul conceptualizarii notiunii de iertare Tsi are originea in mod traditional n
cadrul domeniului religios, insa, incepand cu a doua jumatate a secolului XX, notiunea a fost
circumscrisa si in cadrul sferei filosofiei seculare, abordarile filosofice propunandu-si sa
identifice caracteristicile iertarii in raport cu problematica crimelor savarsite Tmpotriva
umanititii'®. Schimbarea este majord tindnd cont de faptul ci cele mai multe filosofii se
delimitau de la bun Tnceput de la integrarea notiunii de iertare in cadrul sistemului lor
filosofic. De exemplu, stocii considerau cd emotiile nu trebuie sa ii domine pe cei intelepti,
intrucat mania, ura, durerea, compasiunea si mila reprezentau un regres pentru ratiune si 0
concesie facutd pasiunilor™,

Compatimirea este o boald a unui ,suflet slab, care se-nmoaie la vederea
nenorocirilor altuia. Ea se potriveste cel mai bine oamenilor de nimic. Babele si femeile slabe

13 A se vedea postarea de pe Twitter a lui Donald Trump, presedintele Statelor Unite ale Americii, din 4 iunie
2018, disponibila la: https://twitter.com/realdonaldtrump/status/1003616210922147841.

14 Ricot, J. (2003) ,,Le pardon, notion philosophique ou notion religieuse?”, Horizons philosophiques, Nr. 132,
pp. 131-138.

15 1dem, p. 132.
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sunt cele care se induioseaza de lacrimile celor mai mari raufacatori si care, daca le-ar sta in
putere, ar sfirdma portile inchisorilor®.

O abordare similara o identificam in randul marilor filosofii rationaliste. Spinoza, unul
dintre reprezentantii de seama ai acestui curent filosofic, considera ca iertarea impiedica
infaptuirea justitiei, reprezentand un risc pentru extinderea relelor in randul oamenilor'’. La
randul sau, un alt reprezentat al rationalismului, Immanuel Kant, considera iertarea drept ,,cea
mai inalti formi de nedreptate”’®. Din acest motiv, Kant condamna ,,indulgenta moale”,
considerand ci iertarea nu contribuie la inliturarea infractiunii comise®®,

Tn schimb, Hegel?® considera ci iertarea marcheaza recunoasterea egalititii fata de
ceilalti, aparand in momentul in care o constiinta libera renunta la judecarea celor care s-au
compromis in actiunile lor, motiv pentru care iertarea dispune de un loc special in dialectica
de ,,recunoastere” a celuilalt, pe care o identificim in filosofia lui Hegel?. Spre deosebire de
Hegel, Vladimir Jankélévitch?® considera ci iertarea nu isi giseste o justificare rationald sau
juridica, plasand conceptul in domeniul filosofic, motiv pentru care iertarea reprezenta ,,darul
plin de har de care beneficiaza infractorul”?3.

Alaturi de Vladimir Jankélévitch, filosofii contemporani Hannah Arendt, Jacques
Derrida si Paul Ricoeur aduc o contributie importanta in privinta integrarii conceptului de
iertare in domeniul filosofic?. Pentru Hannah Arendt®, reflectia privind dimensiunea iertirii

.....

lupti continud ,,impotriva imprevizibilititii viitorului si al ireversibilititii trecutului”?®. Avand
in vedere faptul ca trecerea timpului este prin natura sa imposibil de modificat, potrivit lui
Arendt, iertarea nu poate sterge ,,nenorocirile” si legiturile din trecut?’. Cu toate acestea,
iertarea reprezintd o conditie a actiunii umane, ocazie cu care Arendt subliniaza faptul ca
aceasta nu reprezintd un privilegiu al lui Dumnezeu?®.

Jacques Derrida®® reuseste si surprindi trecerea de la mostenirea ,,singularitatii”
iertarii de natura religioasa la ,,universalizarea” acesteia, notiunea raspandindu-se n diverse
zone culturale (inclusiv in Japonia si Coreea)®. Chiar daci admite, la fel ca si Jankélévitch,
faptul ca exista o limita a iertarii, o gravitate a unei fapte care nu poate fi iertata, Derrida isi
mai putin vizibile existente in cazul acordarii amnistiei si a masurilor de reconciliere
denatureazi sensul notiunii de clementa®l. Adept al unei intelegeri strict neconditionate a
notiunii de iertare, Derrida imprumuta ideea ,,eticii hiperbolice” elaborata de Jankélévitch®,

Tn schimb, Paul Ricoeur®® subliniazi faptul ci iertarea, desi nu este imposibil de acordat,

16 Seneca (2005) Despre binefaceri. Despre ingdduintd, Polirom, Tasi, p. 260, apud. Nedelcu, 1. (2010),
Gratierea — Teza de Doctorat, Prof. univ. dr. Constantin Mitrache, Bucuresti, p. 37.

" Ricot, J. (2003) ,,Le pardon”, Horizons philosophiques, Nr. 132, p. 132.

18 1bidem.

19 1bidem.

20 A se vedea Hegel, G.W.F. (1976) Phenomenology of Spirit, tradusi de A.V. Miller. Oxford University Press,
Oxford.

2L Ricot, J. (2003) ,,Le pardon”, Horizons philosophiques, Nr. 132, p. 133.

22 A se vedea Jankélévitch, V. (1986) L'Imprescriptible, Seuil, Paris.

2 Ricot, J. (2003) ,,Le pardon”, Horizons philosophiques, Nr. 132, p. 133.

2 bidem.

25 A se vedea Arendt, H. (1992) La condition de I'homme moderne. Presse-Pocket, Paris, p. 304.

% Ricot, J. (2003) ,,Le pardon”, Horizons philosophiques, Nr. 132, p. 133.

27 |bidem.

28 |dem, p. 134.

29 A se vedea Derrida, J. (2001) Foi et Savoir suivi de Le siécle et le pardon. Seuil, Paris, p. 108.

%0 Ricot, J. (2003) ,,Le pardon”, Horizons philosophiques, Nr. 132, p. 135.

31 Idem, p. 136.

32 |bidem.

33 A se vedea Ricoeur, P. (2000) La Mémoire, I'histoire, I'oubli. Seuil, Paris, p. 643.
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prezinta un grad ridicat de dificultate in cadrul societatilor. Pentru a-si justifica afirmatia,
Ricoeur ofera ca exemplu perceperea amnistiei in cadrul oraselor ateniene drept o institutie a
uitirii, ,,bazatd pe o negare a violentei fondatoare pe care se construia pacea civicd”*.

Austin Sarat si Nasser Hussain considera ca oamenii nu ar putea trdi si prospera cu
adevarat intr-0 lume care s-ar baza exclusiv pe dictatele legii, considerand ca intr-un
asemenea caz am asista, de fapt, la ,,0 tragedie sau la o farsd a triumfului binelui asupra
raului”®, motiv pentru care umanizarea lumii presupune existenta unor alte virtuti (precum
mila), care si coexiste cu legile si regulile existente in cadrul unei societti*®. Cei doi autori
se plaseazd in continuarea ideii sustinute de Hannah Arendt, potrivit careia capacitatea
oamenilor de a ierta si de a fi iertati le permite acestora si initieze actiuni imprevizibile®'.

O abordare originald o intdlnim la Linda Ross Meyer, intrucat aceasta analizeaza
iertarea din perspectiva incarnirii istorice a puterii de a acorda clementi®. In abordarea sa,
Meyer distinge patru forme ale manifestarii clementei, dupa cum urmeaza:

»1) semn si prerogativa derivata din puterea absoluta a despotilor; delegare a
autoritatii divine catre conducatori;

2) echitabila instrument de propaganda;
3) instrument pentru indbusirea diviziunii politice;
4) instrument pentru indreptarea a legilor nedrepte

Astfel, clementa reprezinta un instrument complet discretionar aflat la dispozitia
puterii executive?®. Absenta reglementirii acestui instrument poate genera aparitia haosului si
nedreptatii. Chiar si in aceastd situatie, Meyer sustine faptul cd utilizarea masurilor de
clementi se plaseaza in cadrul alegerilor etice®!.

939

GRATIEREA COLECTIVA: O POLITICA EMINAMENTE
OBIECTIVA SI IMPERSONALA

Studiile din spatiul roménesc au aprofundat gratierea individuala din perspectiva
juridica, preluand modelul de analiza utilizat in spatiul european si american, in cadrul carora
activitatea titularului dreptului de a acorda masuri de clementa este vazuta ca fiind autonoma
n raport cu conditiile sociale in care se exercita.

Intr-o ampla cercetare dedicati consacrrii si utilizarii dreptului de a oferi masuri de
clementi, profesorul Tancu Mandru*? considera ci remodelarea institutiei Gratierii individuale
este dependentd de puterea suveranului, motiv pentru care autorul preia definitia consacrata
n limbajul juridic roménesc de Constantin Bulai, profesor de drept penal si fost judecator la
Curtea Constitutionald, conform caruia gragierea evidentiaza: ,,masura de clementa dispusa
de seful statului, in virtutea cdreia un condamnat este scutit, in totalitate sau in parte de

% Ricot, J. (2003) ,,Le pardon”, Horizons philosophiques, Nr. 132, p. 137.

% Sarat, A. & Hussain, N. (2007) , Toward New Theoretical Perspectives on Forgiveness, Mercy, and
Clemency: An Introduction”, in Sarat, A. & Hussain, N. (Eds.). Forgiveness, Mercy, and Clemency. Stanford,
Stanford University Press, California, p. 1.

% Ibidem.

37 Idem, p. 2.

3 Meyer, L.R. (2007) ,,The Merciful State”, in Sarat, A. & Hussain, N. (Eds.), Forgiveness, Mercy, and
Clemency, p. 64.

%9 Ibidem.

40 Ibidem.

4L Idem, p. 65.

42 A se vedea Mandru, 1. (1998) Amnistia si gratierea, Editura All Educational, Bucuresti.
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executarea pedepsei ce i s-a aplicat sau prin efectul careia pedeapsa aplicata de justitie este
inlocuitd cu o pedeapsd mai usoard, din sistemul pedepselor privative de libertate”3.

Prima facie, spre deosebire de gratierea individuald a carei natura este ,,eminamente
personald, subiectivd™®*, gratierea colectivd se caracterizeazi prin caracterul obiectiv si
impersonal*, motiv pentru care aplicarea acesteia se realizeazi in raport cu infractiunile si
pedepsele mentionate explicit in textul legii de acordare a masurilor de clementa. Astfel,
comportamentul si conduita persoanei gratiate nu este luata in considerare de catre titularul
dreptului, decizia de acordare a masurii de clementa reflectand mai degraba vointa acestuia
de a interveni asupra politicii penale. Lato sensu, utilizarea prerogativei privind acordarea
gratierii colective prezintd o semnificatie prin excelenta politica, care reflecta modul in care
titularul dreptului se raporteaza la: a) jurisprudenta si practica penald; respectiv la b) situatia
din penitenciare (reflectatda prin nivelul de ocupare al centrelor de detentie, conditiile de
detinere si nivelul de eficienta al unitatilor de detentie); fara a avea in vedere perspectiva de
(re)integrare in societate a persoanelor liberate. Titularul dreptului se pozitioneaza astfel in
postura de reformator al politicii penale, mesajul transmis fiind Tntemeiat pe necesitatea de a
urmari o abordare diferitd Tn materie penald. Accentul este pus pe nivelul scazut de eficienta
generat de politica penala, acesta reprezentand principalul temei al acordarii gratierii
colective: atat pentru persoanele Tncarcerate, cat si pentru institutiile statului si societatea n
ansamblul sau, mecanismele urmarite si aplicate de jurisprudenta si practica penald au atins
un anumit nivel de saturatie care reprezintd un impediment in vederea eficientizarii
obiectivelor urmarite prin aplicarea pedepselor privative de libertate.

Grosso modo, prin acordarea gratierii colective, retorica titularului dreptului se
intemeiazi pe necesitatea de a reduce nivelul de ocupare al penitenciarelor,*® cel putin pentru
o anumita perioada de timp, in incercarea de a atenua efectele negative generate de un nivel
ridicat al ocuparii penitenciarelor si un nivel scazut de eficientd al managementului unitatilor
de detentie.

Pe de o parte, acordarea gratierii colective genereaza consecinte directe atat pentru
beneficiarii masurii (prin liberarea acestora), dar si pentru persoanele Incarcerate ale caror
pedepse si infractiuni nu fac obiectul gratierii. Indirect, cel putin teoretic, acestora le sunt
alocate resursele umane, materiale si financiare (spatiu si hrana alocate per detinut, asistenta
medicald, psihologica si sociald) utilizate anterior de unitatile de detentie pentru beneficiarii
directi ai masurilor de clementa. De facto, redistribuirea resurselor raimane dependenta de
managementul promovat in cadrul unitatilor de detentie, punctum saliens fiind reprezentata
de practicile informale existente in universul carceral.

Pe de alta parte, titularul dreptului urmareste reducerea costurilor utilizate de catre
unitatile de detentie pentru incarcerarea si supravegherea persoanelor condamnate, miza
principald constand in reducerea nivelului de saturatie pentru a permite functionarea la
capacitatea optima a penitenciarelor.

Gestionarea ineficienta a resurselor, impreund cu accentuarea inegalitatilor de status si
de putere, expun in continuare o parte dintre persoanele incarcerate la tratamente inumane si
degradante. Avantajele pentru societate sunt mult mai greu de cuantificat, dificultatile fiind
reprezentate de caracterul obiectiv si impersonal al naturii gratierii colective, care nu permite
evaluarea riscului de recidiva sau perspectivele de (re)integrare a celor liberati.

Socratico more, ne intrebam care este sensul gratierii colective, raportat la conceptul
de clementa, avand in vedere faptul ca masura nu se raporteaza, in genere, la comportamentul

43 Bulai, C. (1995) ,,Gratierea in doctrind, Legislatie si jurisprudenti”, Tn Revista de drept penal, Anul Il, nr. 4,
p. 9.

4 Mandru, 1. (1998) Amnistia si gratierea, Editura All Educational, p. 379.

5 1bidem.

46 |dem, p. 16.

22



si conduita beneficiarilor. Concret, masura se raporteaza la momentul pronuntarii sentintei,
fara a avea in vedere executarea pedepsei. Eminamente obiectivd si impersonald in sens
juridic (facand referire la pedepsele si infractiuni, fara a avea in vedere fiecare beneficiar in
parte), gratierea colectiva prezintd un sens diferit de cel al gratierii individuale, nteles Tn
raport cu intentia titularului dreptului de a reforma politica penala si de a reduce nivelul de
saturatie existent, la un moment dat, in universul carceral. Ne delimitim astfel de abordarea
predominanta in doctrina si jurisprudenta penald potrivit careia gratierea colectiva, asemenea
gratierii individuale, reprezintd o masura de clementa prin intermediul careia este redusa sau
inlaturatd executarea pedepsei in cazul beneficiarilor. Intr-adevar, raportindu-ne la efectul
ultim rezultat in urma acordarii gratierii individuale si gratierii colective, observam ca
principalul beneficiu consta in liberarea sau reducerea pedepsei. Pentru a defini gratierea ca
masurd de clementa, nu putem s omitem temeiurile social-politice care I-au determinat pe
titular sa acorde aceste masuri. Dacd in cazul gratierii individuale, iertarea, compasiunea si
mila reprezinta principalele temeiuri avute In vedere de catre titularul dreptului, in cazul
gratierii colective, decizia este luata in raport cu capacitatea sistemului carceral de a gestiona
incarcerarea, supravegherea si asistenta necesara pentru persoanele private de libertate.
lertarea, compasiunea si mila nu pot sa reprezinte temeiuri in aceste cazuri, deoarece situatia
individuala a beneficiarilor nu este cunoscuta de catre legiuitor.

Expressis verbis, gratierea colectiva reprezinta o solutie la o problema matematica,
care raspunde, simultan, la doua intrebari: 1) Care este numarul de persoane care trebuie sa
fie liberati pentru a asigura functionarea optima si eficientd a unitatilor de detentie? 2) Care
sunt infractiunile si pedepsele care permit liberarea unui anumit numar de persoane
ncarcerate?

Nuanta pe care o identificam se refera la contestarea intelegerii gratierii colective ca
fiind o suma de gratieri individuale, deoarece titularul dreptului nu se raporteaza la fiecare
beneficiar in parte, ci la politica de reforma in ansamblul sau. Modus probandi, prin gratierea
colectiva titularul nu instituie un act de clementa, aflandu-se Tn situatia in care nu ii cunoaste
pe beneficiarii masurii. In schimb, legiuitorul Tsi asumi un anumit nivel de cunoastere a
sistemului carceral si a problemelor cu care acesta se confruntd, pe care si-1 propune sa-l
reformeze. Principala provocare pe care o intampina titularul dreptului constad in selectarea
pedepselor si a infractiunilor pentru care sa acorde liberarea sau reducerea pedepsei. Decizia
legiuitorului este una politica, avand in vedere faptul cd nu se instituie un act de clementa, ci
mai degrabd facilitarea modului in care sunt gestionate resursele alocate incarcerarii
persoanelor condamnate.

AD FINEM, TENDINTE SI PROVOCARI PRIVIND NATURA
GRATIERII COLECTIVE

Per excellentiam, acordarea gratierii colective prezintd o puternicd semnificatie
politicd, o modalitate care este eminamente utilizatd in raport cu necesitatea de legitimare
politica a titularului dreptului, a puterii suveranului care se pozitioneaza, inevitabil, In raport
cu tratamentul juridic aplicat de autorititile si instantele de judecati. In literatura de
specialitate, semnificatiile politice ale gratierii colective au fost nuantate pornind de la natura
juridica a acesteia. Desi aceste teorii nu au reusit sa clarifice daca ,,amnistia si gratierea sunt
fenomene juridice sau extrajuridice™’, problematizirile asupra naturii gratierii ne ajuti si
intelegem consecintele pe care acordarea acestei masuri le produce, atat in plan social si
economic, dar mai ales, in plan politic. Axa centrald in jurul careia s-au pozitionat adeptii
teoriilor ordinului, restituirii, renuntarii, precum si a celei fundamentate pe un ,actus

47 Lupu, C.A. (2013) ,Natura juridic a amnistiei si a gratierii”, Legea si viata, nr. 4, p. 47-53.
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contrarius”®, este reprezentati de manifestarea dreptului ,,de a trage la raspundere penali sau

de a supune condamnatul la executarea pedepsei”*®. Modus probandi, exercitarea puterii de
catre titularul dreptului contribuie la (re)definirea valorilor fundamentale ale infaptuirii
actului de justitie, si anume: dreptatea, utilitatea sociald si securitatea juridica®. Ratio legis,
gratierea colectiva nu constituie, de facto, un drept absolut, fiind un act constitutional care
,nu se afld in antiteza cu dreptul, ci este de neinliturat in intregirea sa”>*.

Modul in care titularul dreptului se raporteaza la natura gratierii colective conduce la
identificarea beneficiarilor, aceastd abordare fiind compatibild cu principiile dreptului. In
schimb, acordarea gratierii colective in functie de liberarea anumitor persoane, contrazice
insasi natura gratierii colective, aceasta devenind astfel o suma de gratieri individuale,
prerogativa de care nu dispune insa legiuitorul. ,,Efectul de bumerang” constd in contestarea
masurii Tn ansamblu prin raportarea opiniei publice doar la anumiti beneficiari. Raportul este
unul asimetric, pentru cid la cateva mii de beneficiari ai gratierii colective, atentia se va
focaliza in mod exclusiv doar asupra unor cazuri individuale, dar de notorietate, apropiate
(eventual) de titularul dreptului. Punctum saliens este reprezentat de dificultatea de a selecta
beneficiarii gratierii colective, fara a opera o discriminare in textul legii, evitand, in acelasi
timp, declansarea unor tensiuni in societate. In aceasta situatie, titularul dreptului dispune de
doua solutii de compromis, care insd atenueaza in mod considerabil efectele gratierii
colective: 1) pe de o parte, legiuitorul poate opta pentru reducerea duratei pedepselor pentru
care se acorda gratierea colectiva, avand ca reper pedepsele pe care le mai au de executat
persoanele apropiate in mod direct sau indirect anturajului titularului dreptului (a céror
gratiere ar genera o puternica contestare din partea societatii). Dezavantajul acestei strategii
este reprezentat de atenuarea efectelor acordarii acestei masuri in vederea reducerii nivelului
de ocupare al penitenciarelor®?; 2) pe de alti parte, legiuitorul poate renunta complet la ideea
de a acorda gratierea colectiva, asigurandu-se astfel de faptul cd nu vor exista critici din
partea societtii si, In special, din partea partidelor din opozitie. Tn urma acestui compromis,
tensiunile se vor accentua insa in mediul carceral, existand riscul accentuarii problemelor
existente, determinate de existenta unui nivel ridicat al ocuparii unitatilor de detentie.

Pentru a iesi din acest circulus vitiosus, optiunea noastrd pentru reformarea cadrului
legal se intemeiaza pe premisa conform careia acordarea gratierii colective reprezintd una
dintre solutiile necesare reducerii nivelului de ocupare din penitenciare (ceea ce nu conduce
in mod direct la Tmbunatatirea conditiilor de detentie). Pentru a atenua nivelul de contestare
din societate, principala provocare a titularului dreptului este aceea de a rezolva criza de
legitimitate a celor liberati, delimitandu-se de acordarea gratierii colective in cazul celor care
se incadreaza in modelul indezirabililor.

Avand in vedere faptul ca legiuitorul nu poate opera in textul legii aceste delimitari,
consideram ca strategia la care acesta poate apela este reprezentatd de includerea in textul
legii a unui mecanism in urma careia sa fie identificate beneficiarii masurii.

Cu alte cuvinte, titularul dreptului nu ofera o gratiere ,,oarba”, ci instituie vocatia la
gratiere pentru cei care au primit si/sau mai au de executat anumite pedepse privative de
libertate. In aceastd situatie, responsabilitatea pentru liberare nu revine in mod direct
legiuitorului, ci acelor persoane cu atributii privind verificarea si evaluarea persoanelor
condamnate care au dobandit vocatia la gratiere. Analog procesului de acordare a gratierii

48 |dem, p. 49.

9 Ibidem.

%0 Idem, p. 50.

51 Idem, p. 51.

52 Explicatia este foarte simpld: numarul persoanelor liberate va fi mai mic, ca urmare a reducerii pragului de
pedeapsa pentru care se acorda gratierea colectiva, fiind astfel atenuat impactul acestei masuri asupra nivelului
de ocupare al unitatilor de detentie.
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individuale, mecanismul nostru pune accent pe nevoia de a acorda gratierea pe baza unui
aviz, deosebirea majora fiind reprezentata de caracterul acestui aviz, care nu mai este unul
consultativ, pentru ca titularul dreptului nu dispune de competenta de a se pronunta asupra
fiecarui caz individual in parte (gratierea colectiva nefiind o suma de gratieri individuale).
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