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Abstract

Studiile recente au subliniat efectele pozitive ale vizitelor in penitenciar asupra
reintegrarii sociale a personelor private de libertate. Una din explicatiile acestui efect face
referire la rolul vizitelor in mentinerea relatiilor sociale de suport si importanta acestor relatii
in depasirea unor dificultiti de reintegrare, precum somajul sau problemele economice. Insa,
majoritatea acestor studii au vizat populatia carcerala generala si nu au fost concentrate pe acei
indivizi ce au fost condamnati in urma unor fapte de natura sexuald. De asemenea, existd un
numar foarte redus de studii publicate ce investigheaza rolul vizitelor in penitenciar sau
importanta relatiilor sociale n procesul de desistare sexuald in contextul legal, cultural si social
al Roméniei. Asadar, studiul de fatd a investigat acesti factori prin 10 interviuri semi-
structurate, realizate cu persoane condamnate pentru fapte de naturd sexuald, intr-un
penitenciar din Romania. Aplicand o analiza tematica a interviurilor, au reiesit 4 teme generale:
a) Dificultatile intampinate de familii in efectuarea vizitelor in penitenciar; b) Rolul acestor
vizite; ¢) Importanta relatiilor sociale pe perioada pedepsei si d) Barierele catre reintegrare in
procesul de desistare, in contextul romanesc. Rezultatele au demonstrat ca aceste vizite
reprezintd cea mai benefica metoda de mentinere a contactului cu familia pe perioada pedepsei
si cd aceastd populatie carcerald va intampina numeroase dificultati de reintegrare, precum
studiul propune o serie de recomandari pentru a face procesul de vizitare accesibil tuturor
persoanelor private de libertate, cat si pentru a reduce dificultatile de reintegrare.

Recent research has highlighted the positive effects of prison visitation on resettlement
outcomes. One of the explanations of this effect revolved around the visits’ role in the
maintenance of the prisoners’ social support networks and these networks’ importance in
overcoming post-release difficulties such as unemployment or financial hardship. However,
most of this research has been conducted on general carceral populations and not specifically
directed at those individuals convicted of sexual offences. Moreover, there also appears to be
a significant lack of published studies investigating the role of prison visits or social support
networks in sexual desistance process within the Romanian legal, cultural and social context.
Thus, this study aimed to investigate these issues by conducting 10 semi-structured interviews
with individuals currently serving a sentence for a sexual offence in a Romanian Prison. Having
employed a Thematic Analysis of the study’s data, 4 general themes emerged: a) Families’
difficulties in maintaining prison visitation; b) The role of the open prison visit; c) The
importance of the social support networks during the sentence and d) Re-entry barriers in
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sexual offending desistance process in the Romanian context. The results demonstrate that
prison visits represent the most beneficial method of maintaining contact with family or friends
during confinement and that this carceral population will face numerous post-release
difficulties such as limited employment opportunities or social isolation. Considering these
findings, policy implications are discussed to both make visitation more accessible to all
prisoners as well as potentially reducing resettlement difficulties.

Cuvinte cheie: VIZITELE IN PENITENCIAR, DESISTARE SEXUALA,
REABILITARE.

Introducere

Adesea descrise ca si metodd principala prin care persoanele private de libertate isi
mentin contactul cu cercurile de suport social (Codd 2007), vizitele in penitenciar au fost
asociate cu o reducere a ratei de recidiva atat in rapoartele guvernamentale, cat si in literatura
de specialitate (La Vigne et al. 2005; Bales and Mears 2008; Mears et al. 2012; Duwe and Clark
2012; Cochran 2014; MoJ 2017). De exemplu, Bales and Mears (2008) din SUA au investigat
efectul vizitelor in penitenciar asupra riscului de recidiva la 24 de luni post-liberare, pentru un
total de 7,000 de detinuti. Incurajator, studiul a aratat ca persoanele private de libertate ce au
beneficiat de vizite din partea familiilor sau prietenilor au avut un risc de recidiva cu 30% mai
mic decdt cei care nu au beneficiat de aceste vizite. Mai mult, demonstrand importanta
frecventei crescute a vizitelor, autorii acestui studiu au gasit ca fiecare vizitd a contribuit cu o
reducere a riscului de recidiva de 3.8% pentru detinutii vizitati pe parcursul sentintei. Intr-0
maniera similara, meta-analiza realizatd de Mitchel si colegii (2016) din SUA a inclus date de
la peste 76.000 de detinuti si a aratat ca vizitele in penitenciar au produs o reducere cu 25% a
ratei de recidiva, in timp ce vizitele primite de la partenerii romantici au produs o reducere de
36%.

In ciuda acestor rezultate incurajatoare, o serie de studii au aritat ci nu toti detinutii
vizitati pe parcursul sentintei au reusit s nu mai comitd noi fapte dupd liberare (Bales and
Mears 2008, Mears et al. 2012). insa, o dati cu extinderea literaturii de specialitate, se pare ca
acest rezultat poate fi atribuit complexitatii factorilor implicati in procesul de desistare si nu
lipsei influentei pozitive a vizitelor in penitenciar (Duwe and Clark 2013; Mitchel et al. 2016).
De exemplu, un factor ce pare sd aiba o influentd semnificativd in procesul de reintegrare
sociald este prezenta cazierului si eticheta sociala asociatd unui ‘detinut’ (Travis and Stacey
liberare, cateva studii au aratat ca fostii detinuti nu au reusit sa obtina un loc de munca, chiar
daca acestia indeplineau criteriile de angajare cerute (Pager 2003). Intr-un mod similar, Visher
si colegii (2008) au aratat ca, majoritatea participantilor inclusi in studiu au esuat in a-si gasi
un loc de munca stabil, la doud luni dupa ce sentinta lor a luat sfarsit, din cauza cazierului
juridic si existentei unui istoric penal, desi acestia au raportat ca au investit mai mult de 80%
din timpul acestui obiectiv.

In acelasi sens, desi un numir impresionant de cercetitori au aritat ci existi o lipsi acuti
de studii investigand rolul vizitelor in penitenciar in procesul de desistare sexuala (DeClaire
and Dixon 2015, Farmer et al. 2015), studii recente au gasit ca desistarea sexuald pare a fi
influentatd mai mult de calitatea relatiilor sociale sau romantice si nu de exprimarea lor
numerica, in termeni binari, a acestor relatii — folosita atat de des in practicile guvernamentale
si penitenciare. De exemplu, concentrandu-se pe rolul relatiilor romantice in desistarea sexuala,
studiul calitativ realizat de Lytle et si colegii (2017) a ardtat cd exprimarea binara a acestor
relatii nu a reusit sd descrie nivelul real de suport dupa liberare. Mai specific, desi 24 din
participanti erau implicati in relatii romantice de lunga duratd, doar 4 au descris relatiile lor ca
fiind capabile sa incurajeze procesul de desistentd prin intelegere, rabdare si suport emotional



in procesul de reintegrare sociald. Ceilalti participanti au descris relatiile lor ca fiind de o
calitate scazuta, adesea caracterizate de conflict, aventuri extra-maritale, abuz de substante sau
certuri constante.

Mai mult, stigma sociald asociatd cu faptele de naturd sexuald creeaza si mai multe
bariere catre o reintegrare eficientd in comunitate (Tewksbury 2012). Yang si colegii (2007),
de exemplu, a argumentat faptul ca stigma sociala reiterecaza ideea ca persoanele condamnate
pentru fapte de natura sexuald sunt diferite si ,,inferioare”, comparate cu partea ,,normala” a
societatii. Intr-un mod similar, Tewksbury (2012) a notat ci dat fiind faptul ca stigma sociala
influenteazd Tn mod negativ locul perceput cat si interactiunile in ierharhia sociald, aceste
persoane resimt o limitare a sentimentului de apartenenta civica si o pierdere a identitatii
personale. Poate cel mai bun exemplu al acestei realitati este reprezentat de cuvintele unui
participant din studiul lui Tewksbury (2012): ”Nu mai sunt un cetatean. Sunt un agresor
sexual”.

Concentrandu-ne pe contexul romanesc, se poate observa o lipsa semnificativa de articole
si studii de specialitate publicate in jurnale academice internationale care exploreaza acesti
factori, in societatea contemporana. O exceptic notabila este reprezentata de studiul lui
Durnescu (2017) care a investigat stagiile de reintegrare pentru persoanele care si-au terminat
de executat pedeapsa privativa de libertate. Insa, din informatiile pe care autorul acestui articol
le detine, la momentul actual, nu exista niciun studiu publicat care sa investigheze importanta
vizitelor Tn penitenciar, pentru procesul de desistare sexuala sau influenta capitalului social in
depasirea dificultatilor de reintegrare pentru aceasta populatie carcerald specifica. O posibila
explicatie a acestei lipse de articole publicate in jurnale academice internationale este
reprezentatd de dificultatile de naturd practica, precum bariera lingvisticad sau dificultatea
navigarii cerintelor de cercetare intr-un sistem penitenciar strdin limiteaza posibilitatea
efectuarii studiilor conduse de cercetatori din strainatate, in Romania. insé, desi aceastad
observatie este complet valida, realizarea unei astfel de cercetari, in contextul penitenciar
romanesc, ghidatd de cele mai bune practici in materie de metodologie, reprezintd una dintre
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internationala.

Metodologie si Obiective

Cu acest ultim punct notat, principalul obiectiv al acestui studiu este sa investigheze rolul
vizitelor in penitenciar in mentinerea cercurilor de suport social, in contextul roménesc. De
asemenea, luand in considerare lipsa de literaturd de specialitate mentionata anterior, acest
studiu doreste sd identifice barierele care afecteazd in mod negativ procesul de desistare si rolul
familiei sau prietenilor In depasirea acestora in contextul romanesc.

Pentru a indeplini aceste obiective, autorul studiului a ales un design de cercetare
calitativ, bazat pe interviuri semi-structurate cu 10 persoane ce au fost condamnate pentru fapte
de naturd sexuald si care isi executau pedeapsa intr-un singur penitenciar din Romania.
Interviurile au acoperit o serie de 11 Intrebari deschise, create special pentru a explora perceptia
participantilor cu privire la rolul vizitelor Tn mentinerea relatiilor cu familia sau prietenii pe
perioada sentintei, barierele de reintegrare percepute, cat si rolul cercurilor de suport social in
procesul de reintegrare sociala. Este important de notat ca atat tipul de interviu semi-structurat,
cat si intrebdrile deschise le-au permis participantilor sa ,,ghideze” interviul in functie de
circumstantele sau ingrijordrile personale fara ca cercetatorul sa impund anumite limite
acestora — astfel facilitdnd “vocea” participantilor sa fie redatd in cercetarea empirica (Bladgen
etal. 2017). Pentru a analiza continutul interviurilor, metoda ,,Analizd Tematica” a fost folosita,
urmand recomandarile autorilor acestei metode (Bran and Clarke 2006). Datorita libertatii
teoretice care o caracterizeazd, Analiza Tematica a fost descrisa ca fiind, Tn mod particular,



apta in a explora felul in care participantii concep experienta creata de privarea de libertate, Tn
penitenciar cat si felul in care contextul social interactioneaza cu aceasta — in acest fel
reflectind realitatea participantilor asa cum este descrisa si interpretatd de acestia. In acord cu
recomandarile autorilor acestei metode de cercetare calitativa, analiza interviurilor a inceput cu
transcrierea interviurilor verbatim si recitirea intregului set de date pentru familiarizarea
cercetitorului cu acesta. In pasul urmator, pentru fiecare interviu au fost identificate temele
generale, in functie de subiectele abordate de participanti. in ultimul stagiu, temele comune din
cele 10 interviuri au fost analizate si alese doar cele care au fost reprezentative pentru studiul
curent.

Discutie a rezultatelor

Tema 1: Dificultiatile familiilor de a pastra legitura cu detinutii pe perioada
sentintei.

Tn majoritatea studiilor ce au explorat vizitele n penitenciar, s-a gisit ca acest proces
este, adesea, complicat de dificultati economice sau practice resimtite, in principal, de familiile
persoanelor private de libertate (Stalker 2006, Dixey and Woodall 2012). in acelasi fel,
participantii acestui studiu au descris ca distantele crescute intre penitenciar si domiciliul
familiilor limiteaza posibilitatea efectuarii vizitelor in penitenciar. De exemplu, George a
detaliat ca:

i sd vind pand aicea de 4/5 ori pe luna, sa bage de 300 lei motorind... nu e tocmai bine.

Mai sunt cheltuielile pe care le am eu; mai sunt multe. Si... in ziua de azi sa arunci banii

pe fereastrd... e chiar mult. Daca era vorba de o data, nu era problema. Da' de 5 ori...

se Intampla saptamdnal... o luna sunt 12 milioane, mai pune mie 15-20, am ajuns la 1000

de euro fluierand. Fara sa fac nimic. Pai... Ce-am facut, dupa aia nu e bine. Si cheltuielile

de afara. Sunt doua locuinte de intretinut, sunt multe”.

In primul rand, trebuie observat ci aceste probleme nu sunt limitate la contextul
romanesc, dat fiind faptul ca alti cercetatori au observat dificultati financiare asemanatoare in
contextul britanic sau american (Christian 2005; Cochran 2014). De asemenea, acest rezultat pare
sa fie aliniat cu alte studii internationale ce au aratat ca majoritatea detinutilor nu beneficiaza
de toate vizitele in penitenciar, adesea din cauza implicatiilor financiare (Duwe and Clark 2012;
Cochran 2014; Mears et al. 2012; Mitchel et al. 2016). Insa, impactul economic pare a fi mai
puternic resimtit de familiile din Romania, avand in vedere ca tara este una dintre cele mai
sarace din UE si ofera un salariu minim de 1.450 de lei la angajare. Mai mult, dat fiind faptul
ca Romania nu ofera niciun fel de ajutor financiar acestor familii pentru a-si vizita persoanele
dragi Tn penitenciar — precum Assisted Visitation Scheme n Anglia - aceste familii par a fi
fortate sa aleaga sa 1si foloseasca venitul fie pentru gospodarii, fie pentru vizita n penitenciar.
Asadar, pe de o parte, aceste familii trebuie sd accepte si sd facd fata implicatiilor emotionale
create de privarea de libertate a persoanei dragi. Dar, pe de altd parte, familiile sunt nevoite si
sa isi gaseasca diferite metode de a-si asigura o sursd de venit constant, avand in vedere ca de
cele mai multe ori, persoana condamnata era cea care asigura veniturile necesare gospodariei.

Tema 2: Rolul vizitei Tn penitenciar.

Al doilea rezultat important al acestui studiu, care pare sa fie mai putin discutat in
majoritatea literaturii internationale din domeniu, este reprezentat de relatarile participantilor
care contureaza vizita in penitenciar ca singurul mediu confidential in care acestia pot discuta
probleme personale cu apropiatii. De exemplu, Cristian a descris ca:

,,Da, da... Pot sa vorbesc fata in fatd, nu... asa cind vorbesc la telefon ma mai ascultd

unu', altu’ si nu pot sa vorbesc de toate cu ei. Da’ asa... fatd in fata... vorbim cum am fi

acasa.”



Este esential de observat cd sentimentul ca oricine ar putea s auda problemele discutate
la telefon, combinat cu necesitatea de a fi constant atent la informatiile detaliate la telefon, ar
putea fi o reflexie a mediului penitenciar si a regulilor nescrise ale acestuia. Tn mod evident,
acest efect nefericit de a fi mereu atent la cine este in jur si ce informatii pot fi auzite
influenteazd in mod negativ natura deja stresantd si izolantd, caracteristica mediului
penitenciar. Pe langa avantajele acestei interactiuni fizice si directe dintre persoanele private
de libertate si vizitatorii acestora, trebuie notat cd un astfel de climat poate fi extrem de
problematic pentru procesul de reabilitare a acestor persoane. In acest sens, un numdr din ce in
ce mai mare de studii recente au gasit ca eficienta programelor de prevenire a recidivei sexuale
este compromisda din cauza mediilor si practicilor corectionale care nu sustin un mediu
reabilitativ pentru aceasta populatie carcerala specifica (Harris 2015; Bladgen et al 2017). De
exemplu, Harding (2014) a gasit cad un climat penitenciar bazat pe suport poate sa
imbundtdteasca eficienta programelor de reabilitare, dat fiind faptul ca intregul context in care
programele au fost livrate a fost mai important ca programul in sine (Reeves 2016, Marshall
and Marshall 2010). Mai mult, rezultatele preliminare ale unui studiu calitativ de evaluare,
realizat de autorul studiului curent, Tn contextul romanesc, pare sa sustina acest punct de vedere.
Mai specific, participantii ce au discutat punctele pozitive si negative ale programului specific
de asistentd psihosociald pentru agresorii sexuali, au descris faptul ca atributele persoanei ce
deruleaza programul — precum empatia sau abilitatea acesteia de a modifica continutul cursului
pe intelesul tuturor — sunt mai importante ca si continutul cursului in sine (Dinescu 2018).

Tema 3: Importanta cercurilor de suport pe perioada sentintei.

Majoritatea participantilor au subliniat faptul ca vizitele in penitenciar au functionat ca o
forma de control social pe timpul sentintei, care i-a influentat sa nu se implice, pe cat posibil,
in situatii conflictuale cu alti detinuti. De exemplu, George a descris ca:

., Pentru ca daca vrei sa faci prostii si te apuci §i normal ca n-ai cum sd... sa mai poti sa

mai tii legatura nici cu familia, ca se fac rapoarte de pedepsire si iti taie vizita pe 3 luni.

Si atunci ce ai facut? 3 luni obligat nu mai ai vizite, familia. Obligat, nu-i mai vezi. Si e

o mare problema...”

Aceste relatari par a fi aliniate cu o serie de studii din literatura internationala care au
gasit o relatie benefica intre vizitele in penitenciar si un comportament pro-social, pe parcursul
sentintei. De exemplu, De Claire and Dixon (2015) au raportat cea mai semnificativa reducere
a abaterilor detinutilor pentru cei ce au beneficiat de vizite constante din partea familiilor sau
prietenilor. De asemenea, comentariul lui George referitor la importanta legéturii cu familia si
dorinta de a nu face ,, prosti”’ pentru a nu pierde dreptul la vizita, pare sd sustinutd Teoria
Legaturilor Sociale (Social Bond Theory) care descrie cd detinutii pot fi mai motivati s evite
conflictele in penitenciar pentru a nu-si pierde drepturile de vizitare si in acest fel de a-si
mentine legaturile cu familia sau prietenii intacte (Hirschi and Stark 1969). Insi, desi
posibilitatea de a impune sanctiuni asupra dreptului detinutilor la vizitare in scopul prevenirii
abaterilor disciplinare, exista atat in Romania, cat si in alte state europene, toti cei implicati in
administrarea sistemelor penitenciare trebuie sa reflecteze asupra efectelor unui astfel de
mecanism de control social. Mai precis, se pare ca penitenciarul, ca si institutie a statului, nu
controleaza doar libertatea de miscare a detinutilor, ci si relatiile lor personale, prin
reglementarea vizitelor in penitenciar, prin legislatie specifica. Nu doar ca aceasta forma de
control invadeaza, in mod direct, viata emotionala a acestor persoane, dar pare sa descurajeze
vizitele care ar trebui Tncurajate pe cat de mult posibil, dat fiind faptul ca o multime de studii
au aratat ca acestea reduc incidentele de violentd pe perioada sentintei, dar si ajutd procesul de
desistare (Cochran 2012; Farmer et al. 2015; Bales and Mears 2008; Denver et al. 2017).

Tema 4: Barierele catre reintegrare in procesul de desistare in contextul romanesc.



Discutand despre nivelul de suport post-liberare, majoritatea participantilor au descris ca
detinutii ce se libereazd nu beneficiaza de prea multe unelte pentru a atinge si mentine procesul
de desistare data fiind multitudinea de dificultati materiale, practice sau sociale. De exemplu,
George a detaliat aceste dificultati intr-un citat lung, dar foarte ilustrational:

,,D-aia, majoritatea, toatd lumea urld ca s-au liberat detinutii si au venit Tnapoi. S-au

rupt in totalitate din ce a fost afara si dupa cand s-au liberat, nu au avut cu cine sa stea

de vorba; nu au avut de la cine sa primeasca un sfat... absolut nimic. Si asta a dus la o

noud infractiune. Pai daca... omu' nu mai are casa, familie, prieteni, nu mai are cine sd...

unde se duce? S-a intors Tnapoi... pentru ca ii mai ramdne si coadd, il cunoaste institutiile
statului ca recidivisist, e vazut rau.”

In mod important, descrierea lui George pare si sustini o varietate de argumente
prezentate atat in literatura de specialitate, cat si in acest articol. De exemplu, comentariul
acestuia privitor la importanta cercurilor de suport in procesul de reintegrare sociala pare sa se
alinieze cu numeroase studii ce au gasit ca detinutii care au reusit sa isi pastreze intacte
legéturile cu familia sau prietenii au cele mai mari sanse de a se reintegra cu succes (Walker et
al. 2017; Bales and Mears 2008; Farmer et al. 2015; Harris 2015; Mitchel et al. 2016). Avand
in vedere lipsa de suport fie din partea agentiilor caritabile, fie din partea agentiilor
guvernamentale, nu este o surpriza ca, pentru George, statul roman este perceput ca fiind absent
din procesul de reintegrare sociala si ca singurul rol vizibil este acela de a pedepsi — iar familia
ramane singura sursi de suport dupa terminarea sentintei. Insa, in ciuda acestor observatii, un
cititor critic ar putea sa sublinieze ca rolul cercurilor de suport social pare sa fie limitat in
procesul de desistare sexuald, avand in vedere ca acestea nu au impiedicat comiterea unor fapte
de natura sexuala. Dar, un astfel de comentariu simplifica si ignora contextul in care aceste
fapte au fost comise, date fiind varietatea de factori implicati in comiterea unei fapte sexuale
precum: problemele cognitiv-comportamentale, dependenta de alcool/droguri sau relatii
disfunctionale (Farmer et al. 2015; Harris 2015). In acest punct, trebuie reamintit studiul recent
al lui Lytle si al colegilor (2017) care a aratat cd doar relatiile romantice de naltad calitate -
definite de Tntelegere, empatie si suport emotional — pot incuraja procesul de desistare sexuala.
n a-si forma relatii de 1nalta calitate in cadrul cercurilor de suport social si de a renunta la acele
relatii disfunctionale ce, de fapt, conduc la un stil de viata criminogen.

Mai este interesant de observat cd, desi George a mentionat stigma sociald creata de
statutul de ,,recidivist”, acesta nu a mentionat stigma creata de natura sexuala a faptei sale. Pe
de o parte, acest lucru poate fi explicat de faptul cd Romania nu are o legislatie specifica pentru
cei ce comit fapte de natura sexuala atat de severa ca Anglia sau SUA care, adesea, impune
de angajare in anumite domenii. Pe de alta parte, avand 1n vedere varietatea de studii ce atesta
dificultatile create de stigma sociald atribuita celor ce comit fapte de natura sexuala (Winters
et al. 2017) este mai probabil ca George subestimeaza obstacolele pe care acesta le va infrunta
dupad liberare, avand in vedere reactiile sociale extrem de severe la adresa celor ce au comis
fapte de naturd sexuald. Mai precis, precum cazierul din Roméania aratd atat articolul aferent
faptei, asa cum este notat in Codul Penal, cat si numele faptei (de exemplu, viol, distribuire de
material pornografic, abuz sexual), nu pare exagerat de presupus ca numele faptei este suficient
de a declansa atitudinile sociale negative, asociate cu aceste fapte (Roselli and Jeglic 2017; La
Vigne 2016). In mod crucial, prin aceasta subestimare a dificultatilor create de stigmatizarea si
stereotipurile atribuite persoanelor ce comit fapte de natura sexuala, planurile de reintegrare
ale acestor persoane o sa fie foarte dificil de urmat dupa liberare. Mai mult, nu doar ca aceste
dificultati subestimate pot sa micsoreze, ulterior, motivatia de a construi o noud viata post-
liberare lipsita de atitudini criminogene, dar poate creste rata de recidiva, dat fiind faptul ca o
serie de studii au gasit cd acei detinuti ce nu si-au alcdtuit un plan de reintegrare realistic au



avut rate de recidiva mai mari ca cei ce au luat in considerare toate dificultatile de reintegrare
(Farmer et al. 2015, Willis and Grace 2009).

Concluzii si recomandari

In concluzie, prin explorarea si expunerea realititii persoanelor ce au fost condamnate
pentru fapte de naturd sexuald, acest studiu a oferit o serie de rezultate relevante pentru practica
penitenciarad roméneasca. In primul rand, in contrast cu alte metode de contact cu ,,lumea de
afard”, precum discutiile la telefon sau scrisorile, vizitele in penitenciar reusesc sa creeze un
mediu confidential in care se pot discuta probleme personale, fara a fi prezent riscul ca aceste
discutii sa fie auzite si de alte persoane aflate in penitenciar. Insa, in pofida acestui fapt, studiul
a aratat ca familiile detinutilor intalnesc dificultéti in a mentine procesul de vizitare pe Intreaga
perioadd de incarcerare. Aceste dificultati de natura practicd si economica, adesea au fost
asociate cu distantele mari intre penitenciar si locul de domiciliul al familiilor. In al doilea rand,
acest studiu a aratat ca familiile acestor persoane reprezintd poate singura sursa de suport
emotional, financiar sau practic post-liberare. Avand in vedere contextul roménesc social si
economic, caracterizate de un ajutor social financiar redus, dar si lipsa suportului dupa liberare
oferit fie de organizatii caritabile, fie de catre agentiile statutului, se pare cd familiile sau
prietenii persoanelor ce se libereaza reprezinta singurul factor ce sprijina procesul de desistare,
in contextul romanesc. Bazate pe aceste prime doua rezultate importante, desi constructia de
noi penitenciare cu multiple regimuri de securitate este mereu dorita, dar extrem de dificil de
realizat in conditiile bugetare prezente, conducerea sistemului penitenciar si mediul politic pot
lua Tn considerare introducerea unei scheme de ajutor financiar, oferit familiilor pentru a
depasii barierele de vizitare. De exemplu, aceasta schema de ajutor poate fi ghidatd de Assited
Visitation Scheme (Schema de Vizite Asistate) In prezent practicata de sistemul penitenciar
din Anglia. Mai precis, prin aceasta politicd guvernamentala, familiile ce nu ating un anumit
prag de venit lunar pot aplica printr-un formular specific pentru a deconta costurile asociate cu
transportul penitenciar-domiciliu, pentru a realiza minimul de vizite aferente regimului de
securitate al persoanei vizitate.

In al treilea rand, avand in vedere relatirile descrise in cadrul interviurilor din acest
studiu, este cat se poate de clar ca aceste persoane o sd infrunte o serie de dificultati de
reintegrare, adesea ignorate de mediul public si politic, precum: somaj, izolare sociald, precum
si o stigmatizare prelungitd. Pentru a Incepe procesul de a reduce aceste dificultati de
reintegrare, acest autor este de parere ca, un prim pas in directia potrivita, ar fi crearea de
interventii special adresate pentru a reduce stigmatizarea persoanelor private de libertate, Tn
general si a celor care au comis fapte de natura sexuala, in particular. In acest sens, atat agentiile
corectionale, cat si liderii politici trebuie sa inceapa sa recunoasca faptul ca limbajul folosit Tn
legislatie, politici guvernamentale sau discursurile publice are un impact semnificativ asupra
atitudinilor sociale directionate catre aceste persoane. Mai specific, desi Asociatia Americana
de Psihiatrie a Tnceput sa utilizeze un limbaj si un vocabular tehnic concentrat pe persoana
(person-first terminology), inca din 2000 (APA 2000), mediul de Justitie Penala, doar recent,
a inceput sd demareze actiuni catre o astfel de schimbare a culturii institutionale. De exemplu,
un numadr restrdns de cercetdtori (Denver et al. 2017) si lideri politici (Secretarul de
Penitenciare din Pensilvenia, John Wetzel 2016), doar recent, au adresat public necesitatea
schimbarii limbajului folosit in politica penald de la terminologie concentrata pe fapta (de
exemplu detinut, criminal, recidivist) catre o terminologie concentrata pe persoana (de exemplu
persoand condamnatd pentru o fapta penald, persoana privata de libertate, persoana cu istoric
penal). In acest punct, trebuie notat ci este acceptat faptul ci termeni precum: ,persoani
condamnatd pentru fapte de naturd sexuald” pot fi perceputi ca incarcand legislatia sau
practicile de comunicare publica si foarte probabili evitati de mass-media precum acestia nu



contribuie la crearea de titluri senzationaliste. Insd, este crucial de observat ca exista o serie de
studii ce sugereaza cd astfel de termeni pot reduce natura dezumanizatoare, caracteristica
termenilor precum ,,recidivist” sau ,,agresor sexual”. Mai mult, avand in vedere ca atitudinile
publice sunt greu de schimbat prin campanii derulate pentru o informare corecta (Harper et al.
2016), cateva studii au aratat ca interventii create special pentru a contracara stereotipuri printr-
o narativd umanizantd (de exemplu prin vocea acestor persoane sau interviuri in direct) pot
promova si incuraja o astfel de schimbare pozitiva in atitudinile sociale (Harper et al. 2017,
Harris and Social 2014). In acest fel, persoanele condamnate pentru fapte de naturd sexuala pot
fi prezentate ca si oameni, membrii ai comunitatilor noastre (mai specific, noi) si nu neaparat
ca niste monstrii (ei) care nu pot fi capabili de schimbare, reprezentdnd un etern risc pentru
siguranta ,,nostrd”.
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