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Abstract

Obiectivul articolului este conturarea unui punct de vedere argumentat, bazat pe
jurisprudenta, cu privire la executarea popririlor asupra sumelor de bani ale detinutilor,
provenite din altd sursa decat din munca prestatd in penitenciar.

Nu am identificat cercetdri anterioare care sa trateze, detaliat, aceasta problematica
specifica sistemului penitenciar.

Abordarea constd in analiza legislatiei in vigoare si a unor hotdrari judecatoresti,
pronuntate cu privire la problematica in discutie.

Rezultatele arata ca:

e Pot fi poprite, pentru stingerea creantelor constdnd din obligatii civile stabilite prin
hotararea de condamnare, atdt sumele de bani cuvenite detinutilor pentru munca
prestata, cat si sumele aflate asupra acestora la primirea in penitenciar ori primite de
la persoane fizice sau juridice in timpul executarii pedepsei.

e Prin punerea in aplicare a adreselor de infiintare a popririi nu se incalcd drepturile
detinutilor de a primi, cumpara si detine bunuri, dreptul la convorbiri telefonice,
hrana sau igiend personala.

Implicatiile constau in clarificarea problematicii discutate, facilitindu-se corecta punere

n aplicare a adreselor de infiintare a popririi, de catre personalul din unitatile penitenciare.

Valoarea articolului consta in argumentarea unei practici unitare, cu privire la poprirea

sumelor de bani ale detinutilor, sprijinitd pe solutii din jurisprudenta.

The aim of this article is to present a point of view, based on jurisprudence, on the
attachment of the money of inmates obtained from sources other than the work done in prison.

This issue, specific to the penitentiary system, has not been extensively researched
previously. The approach is to analyze relevant court rulings and applicable legislation.

The results show that:

e The money belonging to detainees can be forfeited in order to pay the civil obligations
established by the conviction, regardless of whether this money comes from the work
done during the detention, they were on the detainees upon arrival in the penitentiary,
or were received from various persons during the punishment;

e The attachment of the money belonging to detainees does not violate the right to buy,
receive, own property, the right to telephone conversations, food or personal hygiene.

! Penitenciarul Targu Mures, vlad.pojan@anp.ro.



mailto:vlad.pojan@anp.ro

The implications are to clarify the matter discussed, facilitating the correct
implementation of the attachment by the prison staff.

The value of the article is the argumentation of a common practice on the attachment of
money belonging to detainees, based on jurisprudence.
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Introducere

Tn literatura de specialitate, Florian (1999, p. 82) a aratat ci ,,securitatea in penitenciar
inseamnd prevenirea evadarilor si mentinerea unui mediu uman, destins intre detinuti si
personal, care sd faca improbabile manifestarile agresive” iar Bélan, Stanisor si Minca (2002,
p. 105) au subliniat, in lucrarea lor intitulatd ”Penologie”, ca: ,,detinutul nu este o fiinta pasiva,
ci in continud interactiune cu cei din jur, dezvoltand relatii detinut-detinut, personal-detinut ce
pot fi de cooperare, dar si antagonice, conflictuale”.

Deoarece unele dintre bunurile cu mare cautare in randul detinutilor nu pot fi obtinute,
in mod legal, decat prin cumparare de la punctele comerciale special amenajate in penitenciare,
posibilitatea de a dispune de sumele evidentiate in fisa contabilda nominala are o semnificatie
majora pentru persoanele private de libertate.

Tn timp, abordarea acestei chestiuni nu s-a efectuat in mod unitar, existdnd diferente cu
privire la punerea in aplicare a adreselor de infiintare a popririi.

Situatia indisponibilizarii si retinerii sumelor evidentiate in fisa contabila nominala a
persoanelor condamnate trebuie tratatd cu responsabilitate, tact si in mod unitar, deoarece poate
fi de natura a genera nemultumiri si situatii tensionate in randul detinutilor, executati silit prin
poprire, mai ales in conditiile In care detinutii, ca urmare a transferului Intre unitatile
penitenciare, pot compara practica mai multor penitenciare, in aceasta materie.

Situatiile litigioase care au implicat unitatile penitenciare, In relatie cu aplicarea unor
popriri asupra sumelor de bani ale detinutilor, au existat si sub imperiul Legii nr. 275/2006 si
au continuat si sub imperiul Legii nr. 254/2013, cu o modificare de abordare, in sensul ca sub
imperiul Legii nr. 275/2006 initiatorii litigiilor erau in principal organele fiscale, pe cand sub
imperiul Legii nr. 254/2013 rolul de petent este asumat, in general, de catre detinuti.

Mai multi autori au analizat: mediul penitenciar, acordarea drepturilor detinutilor,
relatiile dintre acestia si institutie sau personal, climatul social din interiorul penitenciarului, in
acest sens se poate vedea, de pilda, Florian, G., ’Dinamica penitenciara. Reforma structurilor
interne” (1999), Balan, A, Stanisor, E, Minca, M., ”Penologie” (2002), Chis 1., "Umanismul
dreptului executional roménesc — acordarea drepturilor in mediul penitenciar ” (2007), insa nu
a fost tratata, pe larg, aceasta problema punctuald, a popririi sumelor de bani evidentiate in fisa
contabild nominala a persoanelor private de libertate.

Obiectivul articolului constd in emiterea unui punct de vedere argumentat, bazat pe
jurisprudenta, ca reper explicativ, in acord cu interpretarea legislatiei in materie, cu privire la
executarea popririlor asupra sumelor de bani ale detinutilor, provenite din alta sursd decat din
munca prestatd in penitenciar, din perspectiva respectarii drepturilor acestora.

Am analizat legislatia in vigoare si solutii din practica judecdtoreasca in materie, aducand
in discutie hotdrari judecatoresti, care prin argumentarea solutiilor dispuse pot contribui la
intelegerea legislatiei si la conturarea unei practici unitare. Aceste hotarari judecatoresti nu sunt
obligatorii pentru alte instante de judecati, cu exceptia Deciziei nr. 3/2016 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, insd prin raspandirea lor in teritoriu si prin convergenta
argumentatiei, pot constitui repere pentru o practicd uniforma, mai ales ca in aceasta materie a
apardrii drepturilor persoanelor private de libertate, reglementate prin legislatia de executare a
pedepselor privative de libertate, judecdtoriile sunt instantele care solutioneaza caile de atac,
hotararile pronuntate fiind definitive.



Rezultate

Sediul materiei se afla in Legea nr. 254/2013, privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
privire la destinatiile pentru care se pot folosi sumele de bani ale detinutilor, in timpul executarii
pedepsei privative de libertate, respectiv in Legea nr. 207/2015 privind codul de procedura
fiscala, cu privire la executarea silita a creantelor fiscale, Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu privire la executarea silitd a creantelor civile, rezultate din rdspunderea
civila delictuald si contractuald, cu precizarea cd, pentru problematica avutd in vedere, ne
intereseaza doar creantele izvorate din raspunderea civilad delictuala.

Pentru discutia ce va urma trebuie avute in vedere, in principal, urmatoarele texte de lege:
ART. 70 alin. (4) lit. 1) si ART. 87 din Legea nr. 254/2013, ART. 236 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, ART. 781 si urmatoarele din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila.

Unele instante de judecatd au apreciat cd se pot popri sumele de bani ale detinutilor
admitand cererile de mentinere a popririi formulate de administratiile financiare, ajungandu-se
in unele cazuri chiar la aplicarea unor amenzi unitatilor penitenciare, care nu au dat curs
adreselor de infiintare a popririi, amenzi mentinute de instantele de judecata prin respingerea
plangerilor contraventionale formulate de penitenciare?, alte instante, din contri, au apreciat ci
aceste sume nu se puteau popri pentru recuperarea debitelor reprezentand cheltuieli judiciare
altele decat despagubiri civile® sau chiar si ci intre penitenciar, in calitate de tert poprit si
detinut, 1n calitate de debitor, nu exista un raport juridic obligational, respingand pe acest temei
cererea de validare a popririi®.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3/2016, admitand recursul in interesul
legii, a transat o parte din aceastd disputa, statudnd ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 275/2006, veniturile realizate ca urmare a muncii prestate de persoanele private de
libertate aflate in executarea unor pedepse privative de libertate nu pot fi poprite pentru
executarea unor creante fiscale, insd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor Legii nr.
254/2013 aceste venituri pot fi poprite pentru executarea unor creante fiscale stabilite prin
hotarari de condamnare.

Solutia diferentiata in raport cu cele doua acte normative se explica prin faptul ca art.49
alin.(4) din Legea nr. 275/2006 cuprindea o enumerare limitativa a destinatiilor pentru care pot
fi folosite sumele detinutilor, enumerare care nu includea si plata creantelor fiscale, pe cand
art.70 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 1la lit. i) prevede ca destinatie a acestor sume si
indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea de condamnare. Astfel Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca “instituirea unei afectatiuni speciale in folosul unui tert, permite
infiintarea popririi, insd doar in vederea 1Indeplinirii destinatiei conferite de lege prin
afectatiunea speciald stabilitd™.

O alta dezlegare importantd, chiar dacd este cuprinsa doar in motivarea deciziei, avand
in vedere ca autoritatea de lucru judecat nu se intinde numai asupra dispozitivului hotararii
judecatoresti, ci si asupra considerentelor, constd 1n precizarea cd “administratia
penitenciarului poate avea calitatea de tert poprit pentru veniturile realizate de persoanele

2 Decizia civild nr. 466/R din 09.05.2012 pronuntatd de Tribunalul Arad in dos. nr. 17831/55/2011, irevocabila.
Decizia civila nr. 451 din 16.05.2013 pronuntatd de Tribunalul Arad in dos. 5388/55/2012*, irevocabila.

3 Sentinta civila nr. 9868/2012 pronuntatd de Judecitoria Timisoara in dos. nr. 1301/325/2012 rimasi irevocabild
prin Decizia civila nr.1487/2012 a Tribunalului Timis; Decizia nr. 512 din 2013 pronuntatd de Tribunalul lasi
n dos. nr. 33816/245/2012.

4 Sentinta civila nr.4236/2014 pronuntatd in dos. nr. 4319/318/2014 al Judecitoriei Targu Jiu.

5 Decizia nr. 3/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie publicati in Monitorul Oficial nr. 405/2016, pct.69.



condamnate pentru munca prestata (...), intrucat veniturile sunt incasate de catre administratia
penitenciarului in care se afld persoana condamnati si tot ea le repartizeazi (...).”°

Tot prin decizia amintiti anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ci
“obligatiile civile stabilite prin hotdrarea de condamnare pot fi despagubirile civile,
cheltuielile judiciare cuvenite partilor, cheltuielile judiciare avansate de stat, amenzile judiciare
si sumele de bani confiscate si care nu au fost consemnate la unititi bancare” ’, cu specificarea
ca despagubirile civile, cheltuielile judiciare cuvenite partilor se executd silit potrivit
dispozitiilor legii civile, deci conform Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
iar cheltuielile judiciare avansate de stat, amenzile judiciare si sumele de bani confiscate si
care nu au fost consemnate la unitati bancare se executa silit conform Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

In mod curent, unititile penitenciare primesc adrese de infiintare a popririi, asupra
sumelor de bani ale detinutilor, emise de diferite organe de executare silitd, fie organe fiscale,
fie executori judecdtoresti, iar, ca urmare a punerii In executare a acestora, apar situatii
litigioase in contradictoriu cu detinutii.

Intr-un caz, un detinut s-a plans judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
conform procedurii prevazute de Legea nr. 254/2013, ca penitenciarul i-a retinut, in procent de
100%, banii primiti de la familie, pentru a pune in aplicare o adresd de infiintare a popririi
primitd de la un executor judecdtoresc, in vederea executdrii unei creante reprezentand
despagubiri si dobanda legala aferentd acestora, invocand ca prin aceasta i s-ar fi incalcat
dreptul de a primi, cumpara si detine bunuri, dreptul la petitionare si corespondenta, iar
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate a respins plangerea detinutului apreciind ca
nu au fost incdlcate drepturile acestuia, penitenciarul procedand in mod legal, detinutul, in
continuare, a formulat contestatie la judecatorie, care, insa, a respins contestatia detinutului,
mentinand incheierea pronuntatd de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate,
motivand ca, potrivit art. 70 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 254/2013, nu doar sumele cuvenite
pentru munca prestata in penitenciar pot fi poprite, ci si sumele primite de la persoanele fizice
sau juridice 1n timpul executdrii pedepsei, deasemenea, deoarece in adresa de infiintare a
popririi nu se preciza o cotd anume din sumele evidentiate In fisa contabila nominald a
detinutului, in mod intemeiat penitenciarul a retinut intreaga suma evidentiatd la momentul
respectiv in fisd, in limita creantei®.

Intr-o speta similard, vizand tot aplicarea popririi asupra sumelor primite de detinut de la
familie, instanta de judecata a stabilit ca penitenciarul a procedat corect, dand curs adresei de
infiintare a popririi, deoarece sumele evidentiate in fisa contabilda nominald a detinutului,
indiferent de provenienta lor, pot face obiectul popririi®.

Aceeasi solutie a fost dispusa si intr-un alt litigiu, de data aceasta vizadnd o poprire
instituitd de organele fiscale, instanta de judecata aratand ca sumele primite de la familie pot fi
supuse executdrii silite si ca nu se poate considera ca, prin punerea in aplicare a popririi, se
incalca drepturile detinutilor la convorbiri telefonice, hrana, igiend personala sau de a efectua
cumparaturi, mai ales ca penitenciarul asigura, gratuit, hrana, articolele necesare pentru igiena
si suporta cheltuielile legate de exercitarea dreptului la petitionare si corespondentd, daca

Aceasta interpretare a fost Tnsusita si de catre altd instanta de judecata, care a subliniat si
ca excede competentei legale a judecatorului de supraveghere a privarii de libertate constatarea

6 Decizia nr. 3/2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie publicata in Monitorul Oficial nr. 405/2016, pct.64.

7 Decizia nr. 3/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie publicati in Monitorul Oficial nr. 405/2016, pct. 52.
8 Sentinta penald nr. 1035/2016 pronuntati in dos. nr. 9768/320/2016 al Judecatoriei Targu Mures, definitiva.
® Sentinta penald nr. 221/2017, pronuntatd in dos. nr. 731/196/2017 al Judecitoriei Braila, definitiva.

10 Sentinta penald nr. 237/2017, pronuntatd in dos. nr. 730/196/2017 al Judecitoriei Briila, definitiva.



nelegalitatii retinerii sumelor de bani din disponibilul detinutului petent, sume provenite din
donatii din partea familiei'’.

Intr-un alt caz, un detinut, care nu realiza venituri din munca, s-a plans judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, conform procedurii prevazute de Legea nr. 254/2013, pe
motiv ca penitenciarul i-a retinut 1/3 din banii primiti de la familie, prin mandat postal, pentru
a pune in executare o adresa de infiintare a popririi primitd de la un executor judecatoresc.
Initial, judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate a admis plangerea detinutului,
constatand o Incdlcare a drepturilor acestuia si a dispus penitenciarului sd nu mai efectueze
popriri din contul detinutului, pana la clarificarea validitatii popririi in instanta civild, pe motiv
ca sumele primite de la familie nu reprezinta un venit net, care sa poata fi poprit. Penitenciarul
a atacat cu contestatie incheierea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, iar prin
sentinta pronuntata de catre judecdtorie, S-a dat castig de cauza penitenciarului, anulandu-se
incheierea atacata, instanta retindnd ca penitenciarul este un detentor precar al sumelor primite
de detinut, nu este in masurd sa analizeze legalitatea si temeinicia dispozitiei de Infiintare a
popririi, ci doar trebuie s o duca la indeplinire ca atare, precum si ¢ plangerea detinutului este
inadmisibila in procedura prevazuta de Legea nr. 254/2013, fiind de fapt un litigiu civil,
detinutul putand uza, eventual, de o contestatie la executare conform Codului de procedura
civila®?,

Instanta civila, judecand o contestatie la executare, formulata de un detinut, care contesta
legalitatea popririi sumelor de bani primite de la terte persoane, pe motiv ca nu presteaza
munca, iar aceste sume primite nu sunt venituri din munca, deci n-ar putea fi urmaribile, a
privata de libertate, detinute de catre tertul poprit, penitenciarul, in temeiul unui raport juridic,
sunt urmiribile®®.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3/2016, a retinut ci instituirea unei
afectatiuni speciale nu Impiedica infiintarea popririi in vederea indeplinirii destinatiei conferite
de lege prin acea afectatiune speciald, fiind aratate si categoriile de obligatii care intra in sfera
obligatiilor civile, stabilite prin hotararea de condamnare.

Utilizarea termenului “hotarare de condamnare” in cuprinsul art. 70 alin. (4), lit. i)
coroborata cu prevederile art. 87 alin. (3) din Legea nr. 254/20134 si cu art. 19 alin. (4) si (5),
art. 396 alin. (1) si art. 397 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Noul Cod de Procedura
Penala, precum si cu art. 1164 din Legea nr. 287/2009 privind Noul Cod Civil, care defineste
,obligatia” ca fiind ,,0 legaturd de drept in virtutea careia debitorul este tinut sa procure o
prestatie creditorului”, argumenteaza concluzia ca ,,hotararea de condamnare” avuta in vedere
de legiuitor este cea pronuntatd n procesul penal.

Astfel, rezulta ca se pot executa silit, prin poprire, sumele de bani evidentiate in fisa
contabila nominald a persoanelor condamnate, indiferent de sursa lor de provenienta, pentru
stingerea unor obligatii civile stabilite printr-o hotdrare de condamnare penald, in consecinta,
fiind excluse, de la executare prin poprire, creantele civile stabilite prin alte titluri executorii
sau prin hotarari judecatoresti care transeaza dispute exclusiv civile, cum ar fi neonorarea unei
obligatii contractuale de plata la scadentd, ori creante provenite dintr-o raspundere civild
delictuala neizvorata dintr-o fapta penala.

Drept dovada a nevoii de clarificare si pentru a se asigura o practica judiciara unitara,
chestiunea popririi sumelor de bani ale detinutilor, primite de la terte persoane, a fost discutata
si la nivelul Curtii de Apel Targu Mures, cu ocazia unei intdlniri trimestriale a judecatorilor de

1 Sentinta penald nr. 1152/2016, pronuntati in dos. nr. 4560/190/2016 al Judecitoriei Bistrita, definitiva.
12 Sentinta penald nr. 2691/2017 pronuntati in dos. nr. 5691/232/2017 al Judecitoriei Gaesti, definitiva.
13 Sentinta civild nr. 2548/2017 pronuntata in dos. nr. 10293/320/2016 al Judecitoriei Targu Mures.



supraveghere a privarii de libertate, participantii convenind ca cele hotarate prin decizia nr.
3/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu privire la poprirea veniturilor din munci ale
detinutilor, realizate n timpul executdrii pedepsei privative de libertate, se pot extinde si la
sumele de bani primite de detinuti de la terti, precum si cd, in cazul unei plangeri a detinutului
cu privire la Incdlcarea dreptului de a primi bunuri, ca efect al popririi, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate trebuie sa verifice daca existd o adresd de infiintare a
popririi, comunicata administratiei penitenciarului, dar nu poate sa verifice daca poprirea s-a
dispus Th mod legal sau nu, in caz contrar depasindu-si competenta functionalal*. Aceasta, desi
nu este o solutie jurisprudentiala, avand doar o valoare de indrumare, contureaza totusi practica
judiciara in circumscriptia Curtii de Apel Targu Mures, cu privire la aceste chestiuni, deci are
implicatii cel putin cu privire la Penitenciarul Targu Mures si Penitenciarul Miercurea Ciuc.

Analizand cele prezentate anterior, rezultd cd prin punerea in aplicare a adreselor de
infiintare a popririi nu se incalca drepturile detinutilor de a primi, cumpara si detine bunuri,
dreptul la convorbiri telefonice, hrana sau igiena personala.

Discutii

Legea nr. 254/2013 reglementeaza expres doar situatia utilizarii unei cote din veniturile
realizate prin munca de catre detinuti, pentru plata prejudiciului cauzat partii civile, la art. 87
alin. (1) si (3) din lege, iar Decizia nr. 3/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a transat doar
chestiunea popririi veniturilor din munca ale detinutilor pentru stingerea unor creante fiscale,
stabilite printr-o hotarare de condamnare.

Este necesar sa stabilim posibilitatea punerii in executare a popririlor, asupra sumelor de
bani ale detinutilor, provenite din altd sursa decat ca urmare a muncii prestate n penitenciar.

Clarificarea acestei problematici este utila atat personalului care 1si desfasoara activitatea
n structurile financiar-contabile, pentru corecta punere in aplicare a adreselor de infiintare a
popririi, cat si personalului din celelalte structuri ale unitatii penitenciare, care se gasesc in
situatia de a explica detinutilor aceste demersuri, mai ales ca, nu de putine ori,
indisponibilizarea sumelor de bani din conturile detinutilor duce la nemultumiri in randul
acestora sau chiar la situatii litigioase.

In cazul sumelor aflate asupra detinutilor la primirea in penitenciar ori primite de la
persoane fizice sau juridice in timpul executarii pedepsei, Legea nr. 254/2013 nu instituie o
limitare procentuald a cuantumului sumei care se poate afecta pentru stingerea obligatiilor
civile, In consecintd, 1n aceste cazuri, procentul sumei poprite trebuie sa respecte dispozitiile
adresei de infiintare a popririi, asa cum rezultd din practica judiciard prezentata anterior, iar in
cazul in care, prin aceasta adresd, poprirea nu este limitatd la o fractie din suma disponibila,
atunci se poate popri intreaga suma disponibila, desigur in limita creantei.

Un astfel de demers, desi legal, poate genera multd nemultumire in randul detinutilor,
care se vor afla in imposibilitatea practica de a efectua cumparaturi, cu exceptia situatiei in care
vor fi selectionati la munci cu platd. De asemenea, unii detinuti au tendinta de a interpreta
restrictiv legislatia in cazul popririlor, fapt reflectat in cazuistica litigiilor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

Bishop, Boetj, Casale, Feest, Odinkalu, Tulkens, Weschler si Smit (1995, p. 36) au aratat
ca tulburarile din Inchisori pot fi dovada ca detinutii cred ca nu li se face dreptate sau ca acestia
nu au incredere in procedurile disponibile de solutionare a nemultumirilor. In acest context,
Chis (2007, p. 16-17) a subliniat ca drepturile si indatoririle condamnatilor ar trebui exprimate

14 Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor de supraveghere a privérii de libertate din circumscriptia Curtii de
Apel Targu Mures, din data de 10.06.2016, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, URL: portal.just.ro/43/Documents/Minute/MINUTA.2016.06.10.PENALA.pdf, 11.01.2019.



in mod clar, cunoasterea regulilor de catre detinuti permitandu-le acestora sa faca fata, in mod
constient, unor situatii si sa nu reactioneze instinctiv.

Ar prezenta utilitate ca, printr-un proiect de lege ferenda, sa se reglementeze in mod
expres toate situatiile si cuantumurile in care sumele detinutilor pot fi poprite, prevazandu-se
si un regim derogatoriu pentru detinutii care nu realizeaza venituri din munca, in perioada
detentiei, in sensul exceptarii de la poprire a unei anumite fractii din sumele aflate asupra lor
la primirea Tn penitenciar ori primite de la persoane fizice sau juridice in timpul executarii
pedepsei, pentru a putea fi folosita la exercitarea dreptului de a cumpara bunuri, dreptului la
corespondenta ori de a efectua apeluri telefonice, avandu-se in vedere si principiul enuntat de
Custi (1997, p. 34) potrivit caruia ,,ca sfera dreptul este supus moralei”.

Pana la aparitia unei astfel de masuri legislative, s-ar putea adopta, sub forma unei
proceduri, un set de reguli unitare si detaliate, cu respectarea legislatiei existente in prezent,
privind poprirea sumelor de bani ale detinutilor, conform reglementarilor cuprinse in Ordinul
Secretariatului General al Guvernului nr. 600/2018 privind aprobarea Codului controlului
intern managerial al entitatilor publice.

Concluzii

Pot fi poprite, pentru stingerea creantelor constand din obligatii civile stabilite prin
hotararea de condamnare, atdt sumele de bani cuvenite detinutilor pentru munca prestata, cat
si sumele aflate asupra acestora la primirea in penitenciar ori primite de la persoane fizice sau
juridice 1n timpul executarii pedepsei, evidentiate In fisa contabild nominald a persoanei
condamnate.

Prin punerea in aplicare a adreselor de infiintare a popririi nu se Incalcd drepturile
detinutilor de a primi, cumpara si detine bunuri, dreptul la convorbiri telefonice, hrana sau
igiend personald, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate nefiind in masurd sa
verifice legalitatea popririi, ci doar imprejurarea daca adresa de infiintare a popririi a fost
comunicati administratiei penitenciarului. In mod similar, penitenciarul nu este in masura si
analizeze legalitatea si temeinicia dispozitiei de infiintare a popririi, ci doar trebuie sa o duca
la indeplinire, detinutul nemultumit avand posibilitatea sa formuleze contestatie la executarea
silita, in fata instantei civile.

In cazul sumelor aflate asupra detinutilor la primirea in penitenciar ori primite de la
persoane fizice sau juridice in timpul executarii pedepsei, Legea nr. 254/2013 nu instituie o
limitare procentuald a cuantumului sumei care se poate afecta pentru stingerea obligatiilor
civile, in consecintd procentul sumei poprite trebuie sa respecte dispozitiile adresei de infiintare
a popririi, iar in cazul In care, prin aceasta, poprirea nu este limitatd la o fractie din suma
disponibild, se va putea popri, in limita creantei, Intreaga suma care nu a fost obtinuta prin
munca prestata pe perioada detentiei.
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